



































































































































































































































































































































お わ り に
ところで上記のディルタイの見解は，本稿の議論と関係づけるとき，きわめて重要な示唆を提供する。
第一に，他の言語圏・文化圏で思索する哲学者の研究を進めるためには，とりわけその思想や体系の包
括的な理解のためには，全集の翻訳・刊行が必要不可欠である。第二に，日本や中国などでカントの哲
学思想や特定の見解を適切に理解する場合には，これらの資料全体のなかで，カントの哲学的思索の生
成と構造，発展と変化の過程を的確に表現しうる上記のような「翻訳」の仕方が必要であり，それは
「翻訳者の使命」に属する。第三に，これらの「翻訳者の使命」は，汲めども尽きぬカントの思想に
「新たな生」を与えることを可能にする「翻訳」をつねに継続しなければならない。第四に，こうした
営みは，カント研究の成果を踏まえた「翻訳」の営みでなければならず，訳語の選択についても，その
例外ではない。カントの文献は，その後の歴史的・社会的・文化的な変化にもかかわらず，時代を超え
て翻訳者と読者の生きる歴史的・社会的現実のなかで，くり返し翻訳され直され，読み直されることに
よって，「新たな生」を獲得する。ベンヤミンもまた，「そこから哲学者には，歴史のより包括的な生か
らすべての自然的な生を理解することが課題となる」（S.52:p.73），と述べている。ベンヤミンの主張
には，筆者の生きる地平や生活環境，歴史的・社会的現実と大きな違いや異質さが見られる。そうした
文化的な差異や歴史的・社会的な相違などを考慮してもなお，筆者は，ベンヤミンのこの見解に賛同
する。
『カント全集』の翻訳上の意義は，これらの点に見いだすことができる。「翻訳」と「翻訳者の使命」
は，グローバル化の時代に顕著となってきた普遍主義的言説と相対主義的言説の間で思索することを要
求し，非自文化中心主義的な翻訳理論の必要性や，翻訳の可能性／不可能性の課題や翻訳者の倫理の問
題にも直面している（18）。こうした状況のなかで，カント哲学を研究する者は，漢字文化圏のカント哲学
文献の翻訳の際にも，ベンヤミンが提起した「翻訳者の使命」を見失うことなく，「真理の力」を発揮
するよう努めることが肝要である。これらの要請は，「すべての学問は翻訳からおのおのの子を授かっ
た」，現代の諸学問の不可避の課題に属する。
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（1） アントワーヌ・ベルマン『他者という試練 ロマン主義ドイツの文化と翻訳』（みすず書房，藤田省一訳，
2008年，p.382.原著1984年）。ベルマンも指摘するように「翻訳史を各言語・文化・文学の歴史 もっと
いうと宗教や国民の歴史とさえ 切り離すのは不可能である」（p.11）。それに加えて筆者は，本文で言及
しているように翻訳史の理解には，政治的・社会的文脈との関係に特に留意すべきである，と主張したい。漢
字文化圏におけるカント哲学文献の翻訳史においても，この点は顕著である。ちなみに，ベルマンによる翻訳
論および学問論的な文脈での「他者」や「抵抗」，さらには「言語諸科学のコペルニクス的転回」の見解には，
筆者は基本的に賛同する。しかし，ベルマンは，「翻訳の領域においてフランスが今なお，ドイツやアングロ
サクソン諸国，ソビエト連邦［ママ］，東側諸国といった国々にひときわ遅れをとっている」（p.392f.）とい
う西洋的観点に制約されている点を筆者は指摘したい。今日では，こうした西洋文化圏の「うちの他者」を超
えたオリエントやアジア文化圏という他者，さらにその内部での他者での翻訳と危機の問題に，21世紀に生
きる人間は直面しているからである。
（2） 本稿で筆者が扱う「中国におけるカント哲学文献」の範囲については，読者に若干の留意を促しておきたい。
本稿では考察の範囲としては，1912年の中華民国の成立前後，1949年に成立した中華人民共和国や香港・台
湾なども含む。また，厳密に言えば，東アジアの漢字文化圏には，現在のベトナム社会主義共和国も含まれる
が，本稿では，近代化の過程で漢字文化から離脱した事情なども考慮して，ベトナムを考察対象から除外した
ことを予めお断りしておく。
（3） 例えば，堀池信夫『中国哲学とヨーロッパの哲学者』（明治書院，上：1996年，下：2002年）を参照。本書
の著者が中国古典学の研究者として，ヨーロッパの哲学者との関連や影響関係や比較研究に取り組んだ努力に
筆者は敬意を表し，その熱意を評価したいと思う。しかし，本書では，著者自身も述べているように，もっぱ
ら実証的・文献学的に「ヨーロッパの哲学者の中国哲学観の変遷を，具体的に検討する作業に進む」（p.8）
ことを目指しており，筆者自身の「日本語」で思索する研究者の立場への学問的・方法的自覚を窺うことがで
きない。さらに本書は，翻訳史の意義についても立ち入っていないのである。本稿は，これらの問題点を補う
意味も有している。
（4） 永田圭介『厳復 富国強兵に挑んだ清朝末期思想家』（東方書店，2011年，第8章，pp.176223.）厳復の
次世代に属する思想家としては，梁漱溟の名を忘れてはならないであろう。1883年生まれの彼は，中国思想
と外来思想との統合・比較などを試みた優れた哲学者・思想家である。主著『東西文化とその哲学』（アジア
問題研究会編，長谷部茂訳，農文協，2000年，p.97。ただし，原著は1987年刊行）では，カントの名前とと
もにその評価がきわめて簡潔に積極的に綴られている。
（5） 最近の中華人民共和国における現代思想の受容史の紹介については，次の文献が参考になる。王前『中国が
読んだ現代思想 サルトルからデリダ，シュミット，ロールズまで』（講談社，2011年）。もっとも，本書の
性格上，カント哲学の影響にはまったく触れていない，と言ってよい。本稿は，その欠を補うことも意図して
いる。
（6） 例えば，日本では「翻訳事情から」ハイデガー研究者として知られているトム・ロックモアは，英語圏にお
ける優れたカント以降のドイツ哲学の研究者である。彼は，『カントの航跡のなかで 二十世紀の哲学』（牧野
英二監訳・齋藤元紀・相原博・平井雅人・松井賢太郎・近堂秀訳，法政大学出版局，2008年，原著2006年，
p.3.および監訳者によるあとがきを参照）では，20世紀の4つの思想運動として，第一にアメリカ・プラグ
マティズム，第二にマルクス主義，第三に大陸の現象学，第四にアングロアメリカの分析哲学を挙げ，その
すべてが依然としてカント哲学と深いかかわりがあることを明らかにしている。筆者もまた，ロックモア説に
基本的に賛成である。この観点は，東アジアの漢字文化圏のカント研究についても妥当する。
（7）『康徳著作全集』（中国人民大学出版社，20032010年，李秋零編集・翻訳）。なお，第二巻以降は，李教授
によれば，同教授の個人訳である。詳しくは，本文で後述する。
（8） 以下の中国におけるカント哲学文献にかんする詳細は，2012年7月30日および31日の両日に中国・北京
市の中国人民大学哲学院にある李秋零教授の研究室を訪れ，筆者と李教授との2日間にわたる共同研究および
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資料調査の成果である。その際，李教授から翻訳文献資料「康徳哲学」の提供を受けた。本稿掲載の基礎資料
の多くは，本資料に負っている。したがって，2011年以降の文献収録が不十分であることをお断りしておく。
（9） フーフェラント（ChristophWilhelmHufeland,17621836）は，イェーナ大学およびゲッティンゲン大学
で学び，ヴァイマールで医師として開業した。著名な医師として彼の患者には，ゲーテやシラーも含まれてい
た。イェーナ大学教授を務め，晩年のカントとの文通も数回行われている。ちなみに，カントのフーフェラン
ト宛書簡は，『アカデミー版カント全集』には3通収録されており，本文で言及した書簡は，フーフェラント
宛の最後の書簡にあたる。なお，『心性の力について云々』は，正確には，『病的な感情を支配しようとするた
んなる意図による心性の力について』（VonderMachtdesGemutsdurchdenblossenVorsatzseiner
krankhaftenGefuhleMeisterzusein,1798.）である。本論文は，フーフェラントが刊行にかかわっていた
『実用医学雑誌』（JournalderpraktischenArzneikunde,V.Bd.4Stueck）に掲載された。彼の主著（Enche-
iridonmedicumoderAnleitungzurmedicinischenPraxis,1836.）は，そのオランダ語訳が緒方洪庵により邦
訳書『扶氏医戒之略』（1857）を刊行しており，この点でも日本との縁が見られる。
（10） 本稿でのカントの主要著作の邦訳名は，原則として岩波版『カント全集』（坂部恵・有福孝岳・牧野英二編，
全23巻，19992006年）に従っている。
（11） 藤井省三『中国語圏文学史』（東京大学出版会，2012年，p.5.）の論述を参照。
（12） 筆者は，岩波版『カント全集』の企画・編集および翻訳作業に携わった人間として，西洋哲学・思想の翻訳
のあり方について，詳しく論じたことがある。この点については，以下の本文を参照されたい。ちなみに，「6．
翻訳者の使命について」は，次の拙論の論述と一部重複することをお断りしておく。牧野英二「カント研究と
翻訳者の使命」（日本カント協会編『日本カント研究』9号，理想社，2008年，pp.91106.）。
（13） 筆者の近年の翻訳経験では，共同の訳業のなかで，ある訳者が既訳書との差異化や独創性を出そうとして，
「観察［観測］誤差」（Beobachtungsfehler）を「観察の誤り」とするような「文学的な砕き方の優位性」を
主張する翻訳方針に遭遇したことがある。「観察誤差」は，科学的術語として，ある量の測定値と真の値との
差を表わす言葉である。したがって，「観察の際の誤り」では決してない。この種の翻訳の「砕き方」が分か
りやすい訳であり，「観察誤差」と訳すのは「直訳主義」であるとの誤解は，論外である。ちなみに，「わかり
やすさ」とは何かをめぐって，当然のことながら解釈の相違が生じるが，本稿ではこの問題に立ち入ることは
できない。
（14） WalterBenjamin,SpracheundGeschichte.PhilosophischeEssays,Stuttgart2005,S.5065.なお，邦訳
は，ヴァルター・ベンヤミン『暴力批判論他十篇』（野村修編訳，岩波文庫）を参照した。但し，論文タイト
ルおよび本文の訳語は一部変更を加えたことをお断わりしておく。引用に際しては，原則として本文中に上掲
のドイツ語テクストと訳書の頁数を記した。また本稿では，ベンヤミンの思想の「解釈」や紹介は主題ではな
いので，本考察の範囲から除外する。したがって彼の「言語の形而上学と翻訳概念」との連関や，「純粋言語
論」の意味には一切立ち入らず，もっぱら本稿の主題を考察するための手がかりとして，彼の「翻訳」および
「翻訳者の使命」に言及するだけにとどめる。
ちなみに，グローバル化した現代社会では「翻訳」の意義や役割，課題や問題点などがかつての想像を超え
て生じている。ベンヤミンの本論考のAufgabeの英語訳は，Taskであり，ここにドイツ語，英語，日本語
間の微妙な意味のズレが生じている。なお，ベンヤミンの時代には顕在化しなかった「翻訳の倫理」などの諸
課題については，以下の文献が参考になる。Cf.S.Bermann&M.Wood（eds.）:Nation,Languege,andthe
EthicsofTranslation,PrincetonUniversityPressp.65,pp.89174（2005）.
（15） ちなみに，日本の哲学者では三木清だけでなく，和辻哲郎，西田幾多郎もまた，ディルタイの解釈学に深い
理解を示し，その重要性を認識していた。三木清は，「個性の理解」，「解釈学的現象学の基礎」，「ディルタイ
の解釈学」などの論考を発表している。また，和辻哲郎は，『人間の学としての倫理学』などでも，ハイデガー
の解釈学よりもディルタイの解釈学の方法を重視している。
（16） Vgl.WilhelmDilthey,GrundrissderalgemeinenGeschichtederPhilosophie,Wiesbaden1949,S.12.牧
野英二編集・校閲『精神科学序説Ⅰ』（『ディルタイ全集』第1巻，法政大学出版局，2006年），筆者による
「解説」（pp.831ff.）を参照。
文学部紀要 第68号12
Hosei University Repository
（17） 岩波版『カント全集』の企画の意図・編集方針などを含むドイツ語による紹介・解説は，100年以上にわた
り刊行されてきた斯学の最も伝統ある『カント研究』誌に掲載されている。Vgl.EijiMakino/Kazuhiko
Uzawa,BerichtuberdiejapanischeEditionvonKantsGesammeltenSchriften,in:Kant-Studien（Walter
deGruyter,Berlin・NewYork,2013:104（3）,S.101109）.
（18） これらの課題については，拙著『「持続可能性の哲学」への道』（法政大学出版局，2013年）の第一章で立
ち入っているので，併わせて参照戴きたい。
付記 本稿の執筆にあたり，李秋零・中国人民大学哲学院教授のご協力とご尽力に深く感謝申し上げたい。李教
授からは，本稿の執筆に不可欠な翻訳上の基礎資料「康徳哲学」の提供を受けた。また，立新・中国人民大学哲
学院院長をはじめ，同哲学院の林美茂・副教授，温海明・院長助理の諸氏にも感謝申し上げる。
なお，本研究は，PSPS科研費 24520029の助成を受けた研究成果である。
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ZurBestandsaufnahmeundProblematikderUbersetzungsgeschichte
derKantischenPhilosophieinChina
MAKINOEiji
Zusammenfassung
IndiesemArtikelwirdeinTeilderbisherigenForschungsergebnissezurRezeptions-undUber-
setzungsgeschichtederKantischenPhilosphieinOstasienvorgestelt,wobeimitOstasiendie
vom chinesischenKulturkreisdominiertenRegionenJapan,Korea,ChinaundTaiwangemeint
sind.ZentralesZieldieserForschungenistes,diedortigeGeschichtedesWissensim 21.
JahrhundertmitdenwechselseitigenEinflussenvonNaturwissenschaften,TechnikundKultur
sowiederenMechanismenzuerfassen,indemdieModernisierungsprozesseinOstasienausSicht
derUbersetzungsgeschichtesowiederunmittelbardamitverbundenenwissenschaftlichenDis-
kurseeinerNeubewertungunterzogenwerden.
DerAutorgrenztdiesenArtikelzuobengenanntemForschungsbereichalerdingszunachst
aufBeobachtungenzumgegenwartigenStandundderProblematikderUbersetzungsgeschichte
derKantischenPhilosophieinChinaein.InJapanexistierenzwarbereitswissenschaftliche
Arbeiten,diesichimweitestenSinnemitderBeziehungvonchinesischerPhilosophieundeuro-
paischenPhilosophenbeschaftigen.DiemeistendieserStudiengehenjedochnichtubereinen
AbrissderchinesischenPhilosophieseitenseuropaischerPhilosophenundderenkritischen
Beurteilunghinaus,bietenlediglicheinenUblickzuUbersetzungenderklassischen,chinesischen
Philosophen,wieKonfuziusoderLaotse,ineuropaischeSprachenoderhabenkomparatistische
Beobachtungenzueuropaischenunddenklassischen,chinesischenPhilopsophenzum Inhalt.
DemAutorsindzumderzeitigenZeitpunktkeineStudienbekannt,diealsdirekteVorstudienzu
demThemadiesesArtikelsgeltenkonnten.AusdiesemGrundhatessichderAutorzumZiel
gesetzt,dieseLuckeinderForschungzuschlieen.HierbeiversuchtersichausderPerspektive
derGlobalisierungdes21.Jahrhundertsmitdenzeitgemassen,wissenschaftlichenMethoden
seinemThemaanzunahern.
AusdiesemGrundbeschranktsichderAutoraufdieErlauterungderRezeptionsgeschichte
westlicherPhilosophieinChina,wiesiesichausderUbersetzungsgeschichteKantischerPhilo-
sophieinChinanachzeichnenlasst.DabeigrenzterseinBeobachtungsfeldaufdiePhilosophie
unddasDenkenImmanuelKantsalsderzentralenFigurderwestlichenPhilosophiederModerne
sowieseinenimmensenEinflussaufdasDenkenderGegenwartein.
Schlagwo・rter:ChinesischerKulturkreis,KantischePhilosophie,Ubersetzungsgeschichte,Rezeptionsge-
schichte.
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